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RESUMEN

El objetivo de este trabajo es analizar la variacion diatépica e histérica de los resul-
tados del latin jOGU. Ademads del normativo yugo, la dialectologia moderna nos ofrece
miiltiples variantes formales, pero estas estan escasamente representadas en los textos
historicos. A partir de un corpus especifico como es el Corlexin, se analizan las variantes
registradas en textos notariales del Siglo de Oro y su distribucion geogrifica. Con los
datos aportados, se propone una explicacion de conjunto para la evolucién de Jucu en
castellano. El ejemplo es significativo de la necesidad de contar con fuentes diferentes a
las convencionales (juridicas, literarias, técnicas, ete.) para trabajar con garantias en lexi-
cografia historica.

PALABRAS CLAVE: etimologia, lexicografia histérica, variacién Iéxica, corpus, documen-
tacion, historia del espanol.

ABSTRACT

This essay studies diatopic and diachronic variation in the reflexes of Latin JUGU.
Besides the standard form yugo, modern dialectology provides many formal variants, but
these are rarely found in older texts. Using a specific corpus like CorLexIn, we analyse the
variants and their geographical distribution as found in notarial sources from the Golden
Age. On the basis of these data, we propose a comprehensive explanation for the evolution
of JOGU in Spanish. This particular case demonstrates the need to consult sources other
than the conventional ones (legal, literary, technical, etc.) for reliable research in histori- |
cal lexicography.

Key WORDS: etymology, historical lexicography, lexical variation, corpus, documentary
sources, history of Spanish.
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1. PRESENTACION

Procedente del latin JUGU, esta palabra presenta actualmente un acu-
sado polimorfismo Y una evolucién que no estg exenta de problemas. No
€s mi objetivo aqui analizar Ia rica variacion diatépica que jucu presenta
en los resultados modernos, Baste decir que, aunque con muy diverso
grado de frecuencia y conformando dreas de pProporciones bien distintas,
el ALPP registra un variado abanico de respuestas (yugo, llugo, nugo, ugo,
ubo, yubo, ubio, lubio, yubio, ugo, xugo, jugo, jubo, chubo). Una situacion que,
€n encuestas posteriores, reflejan igualmente los atlas regionales —en los
que la voz es pregunta obligada~, como puede comprobarse en los de
Cantabria®, Castilla y Leon*, Sanabria?, Extremadura®, Madrid’, Castilla-La
Mancha®, Andalucia? y Aragon, Navarra y La Rioja'’,

En cuanto al proceso evolutivo, el DECH (s.y, yugo), donde se descarta
que estemos ante un cultismo!', senala las anomalias fonéticas que se

* Agradezco a Inés Ferndndez-Ordéiez los datos procedentes del Af PI, datos que ain no han
aparecido en la edicion digital que del atlas se estq realizando en el CSIC (Garcia Mouton 2016), sobre
los que dicha autora ests preparando un trabajo,

* Salvo un punto en el extremo occidental de | region en
dades que recoge el ALECant alternan sus respuestas entre yugo
bucién geografica entre una Y otra variante,

 Combinando la in formacion de los dos mapas del ALCyL —el de ‘yugo de caballerias’ (ALCYL,
n* 203) y el de ‘yugo de bueyes' (ALGYL, n® 292)~ se observa que la forma wbio es especialmente fre-
cuente en Burgos y en Segovia, asi como en las comarcas limitrofes de Soria ¥ en puntos aislados de
Palencia, Valladolid y Avila cercanos al limite con las dos provincias inicialmente citadas. A ellos han
de anadirse las soluciones esporddicas del tipo de yubo, lubio, ubieta o yubo en las tres provincias mas
orientales de Castilla, Sin embargo, en las provincias centrales y occidentales Jas soluciones que regis-
tra el ALCyl. incluyen siempre resultados con /-g-/: mayoritariamente Yugo, pero también /Sigo/ v
/xigo/ en las zonas occidentales donde se conserva el asturleonés u otras minoritarias como ugo o
nugo,

1u€ aparece ugo, el resto de las locali-
y llugo, sin que haya una clara distri-

*En un trabajo recientemente publicado. pero con encucestas realizadas por F, Kriiger en 199]-
1922, se registran en el noroccidente de Zamora Jas formas juboy jugo, en ambos casos con velariza-
cién de la /3/ inicial que resulta en leonés (Kriiger 2011: mapa 106).

“ El 1inico punto en el que se localiza la forma ubio en Cartografia
(CLEX) corresponde a una localidad de Badajoz situada en el limite con la provincia de Ciudad Real,
En el resto de los puntos, alternan las formas del 1 po de yugoy el lusismo canga-ganga,

"En los mapas 1007 (‘yugo de bueyes’) y 1007 ("yugo de caballeria’) del ADiM se registran tanto
Yugo como wubio, este principalmente en el norte de la region.

*En los mapas 267 (*yugo de bueyes’) v 266 (‘yugo de caballerias’) del ALECMan encontramos
abundantes cjemplos de yugp que, en las dos provincias mis meridionales (Ciudad Real y Albacete),
alterna con uhio, forma que —al igual que yubo- aparece de forma minoritaria en el resto de la region,

* El caso de Andalucia €s quizd el mis claro hasta el punto de que Fernandez Sevilla (1975: 385)
considera que es uno de Jos ejemplos mis claros de |a diferencia lingiiistica entre Andalucia oriental
y occidental, En el mapa n” 122 (*yugo’) del ALEA, puede comprobarse que la zona oriental (Almeria,
Jaén, Granada y la mayor parte de Cordoba y Milaga) utiliza sistemdticamente wbip, mientras que en
la mitad occidental (Huelva, Cadiz, Sevilla ¥ parcialmente Milaga y Cordoba) 1a respuesta practica-
mente tinica es yugo,

" En los mapas n® 118-190 del ALEANR, referidos
dantes casos con /by intervocilica. Son cjemplos del 1)
Junto a otros del i Po de yugo, jugn o chugo,

" Esta es la explicacion que da Meyer-Liibke al hecho de U tanto en castellano como en por-
ligués, la /ii/ no se haya convertido en 7o/ (REW, 4610).

Lingiiistica de Extremacdura

a distintas clases de YUgos, se registran abun-
20 de jubo, lubo, yibo que se reparten el mapa
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observan tanto en el tratamiento de 'la /u/, que deberlt:: Pil;l;ts.r élrz;(:(;a/ :e/l a;
como en el resultado de la yod inicial, para la que ca rn;ta /bp/ el s
/x/, ademas del tratamiento de 13: /-g:/, q‘uc h‘oy P;es:-e s
. Por su parte, Lausberg (1962: 328-329) consi e’a q i
j(;l/m:s el resultado patrimonial del castellano burgalés y el que sirve p
‘ rﬁizltliirj;Tos en el DECH —tras examinar un buen numero ge
= 2SLOS . s = ; ‘ .
variantes formales— se apunta la idea de que c‘s p’ro_h‘dlzle giizratrgt:uc(:
un dialectalismo leonés, pmpz‘tgﬂd? ploI:"]La g;:ru;;:s;f ]’:‘frnéndez o
a1 gg?géﬁlg) Itfilﬂ%?gi? lc;‘:::ﬁ,os;l S;‘;.stelll:a)no no es facilmente admisi!)le
:)a}a (;t;"os investigadores, como es’el caso de ff‘{rw::;. (lgif.ci?r)};)p;ri 5('1::;11:;2
resulta dificil de aceptar que un término de amplio us
i Iuml (\1’0:051'((135 Il‘:):i :qubgj)g??lr;]os partir para analizar esta situ.aci(’;r’l pres-
- aa ;:()ntradicci()n aparente: micntras“ que los l‘Cp(?ltOI ios exmos
dialee lm' de forma singular, los atlas linguisticos dan cuenta de uno
d;::ﬁ;%l(: g(‘m tma gran diversidad formal a lo largo de la .g(:og!if;i;? tf:llll 1;;
::u]ar, las fuentes historicas regisl.ra{l unay oll.r(aDv}({:il ﬂuﬁ 'zlr:lep:]_:l(:ho’ ey
o apl’:l?'iiahl‘u‘i 5 rc::;s:)o“rlll :s(é}azgzﬁ;;«;’; 0 ni siﬁuiera alcanzan a ser
las variantes diferentes a yugo s > simas
rcgll?s‘l'r'a?ai;; ues, ante una voz con una acentuada di\.ff::ts.i(’lad fo}rm?lee;l
las fu:lﬁtr:s ‘r’mli))dcr;]as, pero que no refleja esa mls‘ma fdﬁd:ﬁ:; 32[(?: hlilsté.
lc;'. historicas habituales. Para llenar esta laguna ICSPF“C f)b o
ricos y explicar tanto la diversidad formal como su distribuc 3

i T -n castellano es la planteada por
2 Una aceptable hipdtesis para (‘xplll:ilf’ el_prulzlemzla ‘dfail:l;;gx;l“radén gLl o i

e B Mdlkml" ndw:::l:)r:m]h evolutiva —en las que esperariamos la
A P“_la}f""-" q/uc-r?:-i?g:?;zh:. ,[/ngﬁdmcno que afecta tanto al _c’astcllanz;!.;n:g l:lc[:
Fiporia i "Cg’“la' 1 5 >'?1 :és (.I'I(wd 1993: 51-52, 296-300). Otra in ler})ﬂ't;l(‘l(‘;llg!;aram.m b
""‘-"“r‘med“k‘ s e Ilm:t lnﬁll tada en asturiano por X. L1 Garcia j'\l'las (200‘?- 92-9¢ I)t: I ue, con bas-
= '-""?']“ih) d?l /?gn?: Ci)ll{]i(‘i()llild}l por la presencia de la yod latina que le antecede que,
: : puede v : '
(mh“'.“_}ﬂ l|la|-‘|dad, cierra la /o/ esperable en /u / . o e réerendias fomalas dEFaNRiee
lam"I regy eremos, en los corpus académicos, al margen de ol

4 Como hl_'? go veremos, res nicos casos de yubo y algin caso aislado de ubio. No p e
i and vty i, l“fsr:) 11.15 que no existieran otras variantes hls[orlra:s, T:;-?n e
piisaiione d‘e 'ddms “f‘ '?i‘bl.vslln los textos. En el propio DECH (5;\; yugo) se ml( i |:.) by -
et 'ICS”“*’“_' "S‘-a&'?“_’““ 'Wr.J y '.uv.n o derivados como ubada, jovada ‘yugada’, P(jlodc I.a i
rencias medievales _mm(’_.";i’; ):'ﬂ':b:x Verborum correspondientes a 1:3. do'cmnmz?clolulggq. s
por qmnl)lD—. cl"lcc“f "f'ltr;g(()[]Q- s.v.) v al monasterio de Sahagin (i_'crnandez ﬁ[-?r.-mm (‘},wéw e
LFO"]'E’EE”:‘?’I]:‘l'(li:-i“'i[?“]‘a ! 0; '"'I‘ ."'(77- e _ng‘) : dc?;?)tli:o:l:o;:;;:'l l:: ‘fm aislado de iuro,
cortipont ariantes graficas, con la unica variacion reser . . .
correspondientes variantes grificas, (uxII‘ /-g-/ etimolégica, con un tratamiento grd ,r ot
o Sy cnsord&'c’e p _g' n letra visigética (Morala 20_0,7b: 435). En e P
‘Inihlc (IY1 0; eil\:'ﬂ;il:el:;1?1S'(l)f:::‘;_;:;IL::I(IZ?{;‘:IiE(T‘I::S Ieug:) de hoti‘s' en una donacién fechada entre 1035-
burgalés de Valpuesta, aparec

1054 (Ruiz Asencio 2010: 282-283).
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proponer una explicacion razonada de su evolucién, seria muy util dispo-
ner de datos diacronicos, analizar la distribucion diatépica de las variantes
formales que el término presentara en el pasado y, en la medida de lo posi-
ble, reconstruir el proceso evolutivo de esta voz.

Para lograrlo, me serviré aqui del Corpus Léxico de Inventarios
(CorLexIn)'* formado por documentacion notarial del Siglo de Oro
—mayoritariamente del siglo Xvil- con la particularidad de que los textos
que lo integran se encuadran todos ellos en lo que podemos definir gené-
ricamente como relaciones de bienes. Es decir, inventarios, almonedas,
tasaciones, cartas de dote o arras, etc., en las que, a partir de la declaracion
de los intervinientes, el notario anota con precision todos los bienes de
una hacienda, bienes en los que con mucha frecuencia figura el yugo.
Dado que estos documentos estan siempre convenientemente datados y
localizados, ademas de registrar posibles variantes, podremos luego trans-
vasarlas a un mapa y obtener una informacion que, salvando las distancias,
equivaldria a las respuestas correspondientes a yugo en una especie de atlas
lingtiistico del siglo xvi1.

El resultado inicial de la busqueda en este corpus revela que se trata de
una voz que aparece en multiples referencias y que presenta —como ocu-
rre en la dialectologia actual- un acusado polimorfismo. Ademas del gene-
ral yugo, en los inventarios del siglo xvil se documentan por el territorio
peninsular que aqui nos interesa variantes formales como yubo, ubio, jugo,
xugo 'y, mas ocasionalmente, otras como jubo'®, yubio, ugo, uyo o llugo. Una
situacion muy diferente a la que encontramos en el CORDEYy el CDH, donde
la presencia de variantes como ubio o yubo —frecuentes en nuestro corpus—
no pasa de ser esporadica.

No todas estas variantes formales se presentan en plano de igualdad.
Mientras que la forma mas general, yugo, se usa practicamente por todo el
territorio analizado —aunque sea de modo minoritario en algunas zonas—,

" La consulta del corpus en linea puede hacerse en la web del NDHE <www.frl.es>. La informa-
cion relativa al proyecto, con indicacion de los trabajos desarrollados, archivos visitados, legajos vacia-
dos, un indice de voces estudiadas y la version en linea de los trabajos publicados, puede verse en
<htip:/ /corlexin.unileon.es/>. Como el corpus no se considera cerrado, el nimero de ejemplos que
utilizamos en el trabajo es mis amplio que el que puede encontrarse en la version en linea.

" En documentos de Burgos se localizan grafias del tipo de jubeo o jubio: “vn xubeo de carro, en
cinco reales” (San Millin de Juarros, Bu-1642) “vn rastrillo y un jubeo™ (San Millin de Juarros, Bu-
1642). Sin embargo, estas formas jubeo, jubio no pueden identificarse como variantes de yugo pues,
como se indica en DECH, son variantes del normativo sobeo utilizadas en Castilla la Vieja junto a otras
como enjubio (DIECH s.v. sobeo). Algunos de los ejemplos reunidos en Corlexin no dejan lugar a dudas
respecto a la diferencia de significado de yugo, yubo o ubio frente a jubeo o enjubio, pues ambos se regis-
tran en el mismo asiento: “Un hubio de carro con jubeo” (Mahamud, Bu-1654), “dos yubos de bueyes
con sus coyundas, melenas, enjubio” (San Millan de Juarros, Bu-1642). A estas formas dialectales de
sobeo habrd que sumar seguramente un jubillo —voz que el DLE da como procedente de jubo ‘yugo'-
pero que, por el contexto en el que aparece en esta referencia de La Rioja (me refiero al nimero de

objetos y al hecho de que estén hechos de cinamo), parece mucho mas cercano al sobeo que al yugo:
“dos docenas de xubillos de canamicos” (Cervera, LR-1625).
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-terminadas a ue, si logramos
1 resto de variantes s¢ concentra en deter n(flimddas art':?*;c?ave; B s
Selin jada, nos pueden apor s §
Tinitarlas de forma apropiada, g e o
(‘idmmal' 1‘1_5 -] conjunto de los datos. Dada la dive I'-Slda(.i fo.m‘lal clorn
e it . ariantes minoritarias que ap
reunidos, €O

iens analizar las va . : .
mienzo por ana it inortiatias VS E e
| corpus para pasar luego a aquellas que carac
en €l ¢ : 2
amplias.

[ORITARIAS DE YUGO
9. VARIANTES MINORITARIAS DE ¥

4 =] - . 2 G apa-
(1 ] . - 0o l g
5 L €INES (&

en el segundo lo hace como llugo:

ambas en las

SOVE ser de
sus melenas y el otro con su soveo por

16
(San Martin de la Cueza, l,f'—lﬁSS)
jas (Cosio, Rionansa, S-1671)

tres yugosy los dos con sus cornalcs‘y
carro... un arado, lugoy cornal y rre_].al (
. S as, bie
un llugo con comn sus melenas y sogas, b€

licacion no debe ser oura que una C\jolucum Scc'};“?;l[?cﬁlrgg
- CXF]’ 1'c‘uldut.inaf.‘i(')n y palatalizacién” tardia de la /:II/DE%H e
e ?"dgl oo, similar al nugo < un yugo gue e DECH el
la secuenblls ; gnfa,.; del tipo de llugosc registran 1gualm(ir:) {::2- 841;843) :
Ccsp‘?dom d 0 oS dci area nororiental leonesa (Le Men 2 : 'del Ao
blll?nﬁz‘g:nz‘:xtiendidas en Cantabria a juzgar por los datos
estan baste :

ireas del sur de
(mapa n® 171), per

o también se localizan, por qjcm%(}:::q: s o
Teruel, donde se registran anto llugo como lubo (AL
eruel, .
o en un punto de Soria (AL

- et il srdida de la /i-/ latina. Las
Otra forma que se documenta es ugo, con peral
- : 0 S
dos tnicas ocasiones en que la encuenu

¢ dan en documentos ?16
-egistr zonas de
s a este res lo se registran en z ]
i [ lernas a este resultac ¢ e
alencia. Referencias moc X Afack O ot i
Ilzill(f;?lzia y del noreste de Leon (Le Men 2012: 841
992) y en el occidente de €

~antabria (ALECanl, mapa 2171):

an siem yre con reie cla a locahdac en | ue s data el
loc ]l‘h)l niaq &
a la eferencl d(.’!
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3 . fecha el texto. |

i incial y el en el que se fecha ¢ . -
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) i 2! y 3 (o - - . i
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16 Los ejemplos del corpus s¢ cit
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dos ugos de bueyes uno arusco y otro carretero (Poblaciéon de Cerrato, Pa-1659)
dos vgos; dos sobeos Y quatro cornales (Otero de Guardo, Pa-1654)

Una forma tnica en nuestro corpus y realmente extrana es uyo, que
dparece en una unica ocasion en un documento de Cantabria, en zona
donde se usa yugo de forma general:

vn carro bajo y biejo con su huyo y melenas, sin sogas porque los bueys se vnzian con
dos rejos (Treceno, S-1631)

El contexto es lo suficientemente claro como para deducir que se refie-
'€ a yugo pero, aunque la lectura es clara, el hecho de que presente una
/y/ donde todas las demas formas registradas presentan /b/ o /g/ yelser
una forma aislada tanto en el drea en la que se documenta como en el con-
Junto de las formas reunidas, obligan a tomarla con cautela.

Finalmente, dentro de estas variantes minoritarias, ha de senalarse
Jubo. Si bien se trata de una forma documentada desde antiguo (DECH, s.v.
yugo), especialmente en el drea aragonesa, zona a la que hoy adscribe esta
voz el DLE, en nuestro corpus aparece unicamente en un documento de
Murcia —en el que coincide con yubo'~, por lo que lo mas probable es que
sea una forma de procedencia aragonesa:

un yubo para los bueies... un jubo para bueies (Caravaca, Mu-1654)

3. VARIANTES GENERALES DE YUGO

Al margen de estas formas minoritarias, las que se registran con mas
regularidad y con un mayor niimero de ejemplos en el CorlLexIn son yugo,
Jugo, yubo y ubio. La aportacién mds interesante de los datos de nuestro
corpus consiste, de un lado, en ofrecer abundante documentacion histo-
rica de voces como jubo, ubio o yubo que tienen una muy escasa presencia
en los corpus generalesy, de otro, en la posibilidad de fijar las dreas en las
que dentro de la peninsula se usa cada uno de estos resultados en ese
momento.

Como la forma normativa, yugo, se utiliza por toda la zona estudiada,
lo significativo, a mi juicio, es delimitar las zonas en las que se usa el resto
de las formas —independientemente de que convivan o no con yugo—, lo

" No es este el tnico caso en el que junto a yugo figura otra de las variantes historicas. Es muy
posible que, como se ha senalado para Andalucia (Ferndndez Sevilla 1975 387-388) o para Castilla
(Perdiguero 2012: 1583), la concurrencia de dos o mds formas en un mismo territorio haya servido
para que estas se especialicen en significados distintos. No obstante, desde el punto de vista de la expli-
cacion etimolégica este hecho no es significativo, sino que probablemente representa la reutilizacion
de una variacién formal para distinguir dos objetos con funciones diferentes: yugo de vacas / yugo de
mulas, yugo de arado / yugo de carreta.
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que nos permitiria fijar el area patrimonial Qe las diferentes varianEes_, al
menos en cuanto a su uso en el siglo XviL. [ndlrectamcnt‘e, como es logico,
el drea restante, en la que tnicamente se use yugo, serd la que se corres-
ponda con el drea originaria de este resultado.

3.1. Resultados jugo y xugo

La variante jugo o xugo, que no figura recogida en el DLE, e‘;}el resulta-
do mas extendido en la documentacion de las areas aragonesa® y leonesa
y, en principio, resulta ajena al castellavno. En ambos casos presenta‘df:
forma patrimonial un resultado /5-/ < /Z/, con ensordcmmlent(.) de’la ini-
cial, que, ademds de mantenerse en las zonas menos Fasteflan{zadas, en
otras areas de los antiguos dominios dialectales ha_podldo vela'rl?arsc tras
el proceso de castellanizacion. De hecho, en los ejemplos registrados no
puede saberse a ciencia cierta si estamos ante una lectura con la palatal
/8/ o ya se ha extendido la velar caste_llana /x/. |

En el area oriental, encontramos jugo usado regularmente en Huesca
—en varios documentos coincidiendo con otras voces claramt?nte aragone-
sas como rella ‘reja’, junideras ‘uncideras’ o fmad.o ‘herrado - con ejem-
plos que se extienden también a Zaragoza y a la ribera navarra:

un jugo de labrar con su aladro... un juge de labrar con su aladro... vn jtfgo de labrar, de
lmei(;s, con su aladro... vna rella, vn jugo, vn aladro (lx}sccrtal‘t}s, Hu-1653)

vn carro ferrado con sus ruedas y jugo... dos jugos de labrar ((Juartc,‘l 13-1.615?;_)1 o)
vn jugo de bueyes con sus junideras de quero an(la’das {Vlllarrc‘al‘ de la Canal, Hu-

con su carro, jugos y todos sus aparejos de !abm' (Zaragoza, l()Oﬁ) 1o s e
tres jugos cortos con sus barcones y aparejos para la labor; vn ' jf;gol C ; 11511“4)
adrecos; dos Jugos, vno de carro y otro de ]abra‘r, si ;1] ropa (Sobradiel, Z-

vn aladro con su gugo de bueyes (Cortes, Na—lb‘l:':l )

dos aperos de labrar con dos jugos (Eslava, Na-1631)

Por lo que respecta a la franja occiden Eal‘,gcnconrtramos xXugo 10 }ugn eli
Asturias y en el centro y occidente de Ledn? y de éa.m()r?.. Fn 08 o.c ‘
mentos de estas dos ultimas provincias la pareja xugo-jugo ﬁgura ‘ghel'"r]la(;l
do con yugo, mientras que, como veremos luego, en la franja oriental de
ambas lo que se utiliza de forma sistematica es yugo:

: ¥ . € moderno en aragonés chugo. ;

i by COIipus g y ‘tfs”lll)i(_'](’ la g?aﬁa ugo (:‘Sﬁl ha de ser leida con /x-/ o /§/, al

1 En los casos en los que se registra bajo ; , ; f

Mg 1 ¢ i6n coeti n este documento
igual que ocurre en otros ejemplos de la documentacion coetanea. Por‘edfm:lplu, en
de Navarra, se escribe gugo, pero también figuran franga l“;‘;n}_;a s} ”f{:l{_‘;?g{wm“idbnm] PR
rca de Lz za, en el drea ;

22 Esta es la situacion que presenta la comarca de La :’:me_a,ih S OTe B e e
cuyos documentos han sido estudiados con detalle por Gomez erre 5 3 Sl
ademas de algin caso del tipo de jugo, lo mis frecuente es yugo, sin que haya ejemp
variantes.
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dos juges aparexados con tres cornales y vna cuerda, y quatro mollidas (Villanueva,
Navia, As-1623)

vn jugo (Bimeda, Cangas de Narcea, As-1573)

vn juge enpendado (Cangas de Narcea, As-1602)

vn jugo aparexado (Valdés, As-1635)

mas dos xugos, ¢l vino con mollidas y cornales y el otro no (EI Rio (Morcin), As-1673)
un jugo arabiado (Ponferrada, Le-1623)

un jugoe arauiado (Villar de Acero, Le-1654)

el jugo arviado (Susane, Le-1640)

un jugoe con su lloranbre (Caldevilla, Le-1645)

un jugo con sus cornales y mollidas(Otero de Escarpizo, Le-1673)

un carro ussado con sus aparexos de xugo, mollidas, cornales y otros aderentes (Carrizo
de la Ribera, Le-1654)

dos jugos con sus cornales y melenas (Marialba de la Ribera, Le-1660)

dos jugos con sus aparejos y un sobeo (Mahide, Za-1664)

vn xugo con sus melenas y cornales y sobeo (Carbajales de Alba, Za-1653)

un jugo con sus alinos (Cubo de Benavente, Za-1675)

dos jugos, el uno con sus aparejos (Muga de Alba, Za-1647)

un xugo con aparejos (Figueruela de Arriba, Za-1685)

Como variante interna dentro del drea asturleonesa hay que senalar
también la posibilidad de que aparezca la forma patrimonial con cambio
de /g/ por /b/, con un resultado del tipo de xubo. Es la que figura en algu-
nos documentos del centro de Asturias® en nuestro corpus y que, mas al
sur ya en el siglo XX, registra Kriger (2011) en el Atlas de Sanabria (mapa
106), en el que alternan los resultados juboy jugo:

un jubo con sus cornales y aparejo... el juboy aparejos en vn real (Siero, As-1619)

un buey de xuuo... dos xubos con tres mollidas y cornales... el buey inventariado del
xubo... apreciaron los dos xubos con las tres mollidas... un real de los xubos... se le da los
xubos y mollidas (Siero, As-1631)

Finalmente, fuera de estas dos grandes areas en las que xugo / jugo son
de origen no propiamente castellano, encontramos algunos otros ejem-
plos: uno en Murcia, donde podria explicarse como orientalismo, y otros
dos en Guipuzcoa y en el enclave burgalés de Trevino en Alava, donde la
lectura jugo no ofrece dificultad:

un jugo de machos sin adrecos (Puebla de Arganzon, Bu-1628)
vn carro nuebo con su jugoy correas (Berastegui, SS-1676)%!
quatro gugos de bueyes (Mazarrén, Mu-1650)%

HEl DGLA da como forma general para Asturias xugu pero, al lado, registra algunas variantes de
uso minoritario entre las que se encuentra xubu.

# La solucion /x-/ localizada en el enclave burgalés y en Guiptizcoa habri que ponerla en rela-
cién con otros resultados similares en el Pais Vasco, como el de junia ‘yunta’ que aparece en
Guiptizcoa: “vna junta de bueies domados” (Alzaga, S5-1693) y, en el mismo documento de arriba,
“vna junta de bueyes de edad de onze a doze anos” (Berastegui, S5-1676).

# El documento lo tenemos tanto en el inventario inicial como en una posterior tasacion. Pues
bien, mientras que en el inventario figura claramente gugos —con una grafia “g-"que ha de leerse como
/x/ al igual que en otras palabras como cegagas, que figura junto a cegajos— en el aprecio, en una parte

e

.;v—— |
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eninsular, el resultado que obtene-

stos datos al mapa p : c
ey inios aragonés y asturleonés y una

mos son dos dreas compactas en los dominios ar: e
serie de puntos aislados en el castellano mas oriental:

XUGO/JUGO

3.2. El resultado yubo

en la lexicografia académica en

1 i ez
wbo entra por primera v _
pdggiic: et s ese momento como anticuada.

5, donde se califica ya en —
ge?;f lgee(}i?:?én de 1956 lleva la marca de deﬁusada y se indica 21;&221-
ce&e de la forma homoénima aragonesa (NTLLE, s.v. yubo) .159 F:fv e
el CORDEY el CDH se reduce a tres ejemplos (Ele ﬁnale‘s de Bgmin ,0 L
ellos pertenecientes a un documento notarial de Santo Doming
Cdliii‘; explicar el cambio de /g/ a /’b/_ que press'n‘ta(f;u;: rf:;sulcti(rlrﬁ;
Corominas y Pascual proponen una pérdida temprana -g-/»

i i “tico *10U, siguiendo el
ocurre en otros romances, y, a parur de un hipotético *JUU, sig

V. yugo)-
nante antihidtica que pudo ser tanto /g/ como {b/ (ff;iH‘,:rs;O gugvgs
Como no hay evidencias en castellano de un hipotetico g/ ,Or o
menos arriesgado suponer simplemente un cambio de /b/ por /&/>

- = de
del texto por olra manao figura los tres ubos de bueyes en rafia que no admlte dtldas
| text escrita , THEL r y & 1Y g

) i i ¢ el posesivo masculino
k:c‘:u:':lli'.n realidad, el ¢jemplo no es muy apropiado si tenemos en :::sm;; :.;1; : resl:,?; S P
10u dio te en castellano antiguo, mientras que la forma (uyo no es “t}‘ ia'el e e
logia con ¢l femenino TUA > tia> tuya, forma esta en la que si s¢ cump

{e]
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alternancia que, en determinados contextos fonicos y muy especialmen-
te en contacto con /u/, esta bien atestiguada en castellano?’.

Los datos que nos aportan los inventarios del siglo xv, sobre todo en
lo que tiene que ver con su distribucion geografica, mostrarian esta voz
como el término usual en castellano oriental, una solucién que comparti-
ria con parte del aragonés, como vemos en este ejemplo del archivo de
Calatayud:

vn arado y vn yubo (Maluenda, 7-1647)

Junto a algin ejemplo de yubo en Aragon, tenemos abundantes casos
en toda una franja que, de norte a sur, recorre el area que Fernandez-
Ordonez (2011: 32-60) ha caracterizado con diversos mapas como caste-
llano oriental, diferenciada del castellano occidental y coincidente par-
cialmente con el aragonés. En el norte, esta franja se inicia en ¢l entorno
de Santander, alcanza a puntos de Burgos y de Segovia, pero no aparece
ya, por ejemplo, en Palencia, Valladolid o Avila:

doze bueyes de yubo (Santander, 1674)

dos bueyes de yubo pequenos (Santander, 1675)

vn aladro; vn yubo (Santander, 1675)

dos yubos de bueyes con sus coyundas... v yubo de yeguas (Cardenuela Riopico, Bu-
1642)

un yubo de arados (Cerezo de Abajo, Sepiilveda, Sg-1643)

vn yubo con sus coyundas (Santa Marta, Sepiilveda, Sg-1643)

Es, sin embargo, en los archivos de Soria y de La Rioja donde yubo
alcanza su mayor presencia, convirtiéendose en la forma habitual en los
archivos de estas dos provincias. Paralelamente, como ocurre en la zona de
Calatayud mencionada arriba, en Soria se usa regularmente el derivado
yubada como medida de superficie (Pérez Toral 2015: 92), lo que indirec-
tamente confirma el arraigo de la variante yubo:

*7 La confusion o alternancia entre /b/ y /g/ en determinados contextos es recurrente en cas-
tellano. Sin salir del ambito del Corlexin, son relativamente frecuentes los cambios entre ambas con-
sonantes en dicho contexto: taburete / lagurete, agujeta / abujela, aguja / abuja, jubon / jugon, wva / uga,
calabozo /' calagoze: “vin tagurete de pino” (Burgo de Osma, So-1640), “doce gruesas y media de abuje-
tas pequenas de abujetas moradas” (Tudela, Na-1641), “dos jugones con dos escapularios™ (Madrid,
1650), “un jugon de camuca viexo de hombre... un jubon [tachado: jugon] de damasquillo viexo”
(Avila, 1653), “vna fuente de cobre con la pintura de razimos de ugas” (Santander, 1676), “un cala-
gozo, en dos reales” (Muga de Alba, Za-1647), “un mondadientes y abujas y otras cosas” (Granada,
1637). Esta alternancia creo que no implica necesariamente una secuencia en la que primero se pier-
da la /g/ y luego se introduzca una /b/ para deshacer el hiato resultante. Puede explicarse simple-
mente por la alternacia entre ambos fonemas, especialmente si la secuencia incluye el contacto con
una vocal velar. De hecho, los ejemplos citados presentan esta alternancia y una forma no excluye a la
otra. Ademas, en todos ellos la /g/ que muda en /b/ —o viceversa, pues hay cam bios en los dos sen-
tidos— se encuentra en contacto con una vocal velar, preferentemente /u/.
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iérti LR-1656)
wbo de bueves con los aderentes y piertiga {{szllanosa,
:: ;ubﬁ df: v:.?esy de carretear, viexo (Santo Domingo de la Calzada, LR-1626)

-on sus coyundas (Granén, LR-1652)

lc;:sy:‘:‘:;:f;(lle lmeyc?con sus aderentes (Anguta, LR-1655)
dos cuyundas de yubo de por aderezar (Santurde, LR—l§62) , P
dos pares de yubos, digo un yubo con su barzon, y mediana de bestias, ... otro yubo de
buey y vestia ... otro yubo de meye:/ (li:.;lPegerz;.,ﬁg?;l'?Of))

i, t . carreta biexos (Vadillo, 50-1635
l:ﬁgz,(;:_‘lzsy{i:f}?(;rardr, con sus (:0)((1511das, ¥ melenas, y medianas (Vadillo, So-1635)
unos ganchos de yerro y un yubo uiexo (Zarabes, So-1638)

En la meseta meridional, el término sigue proporcionfir!;lo ejemplos
mis o menos abundantes en Guadalajara®, Cuenca, Madnd o Alb}acet‘e
_con casos en el drea de La Roda-y también en Mu:raa, donde esta mas
extendido. Unas y otras localizaciones contintian hacia el sur esa fa:anja del
llano oriental en la que yubo parece ser la forma 'pammomal 0, en
la mas extendida en el siglo xvi1, con independencia de
zona con la que coincidiria en el uso

caste
cualquier caso, ;
que también se usara en aragones,

de yubo:

y jas (Tordelribano, Gu-1613)

gza{mixﬁél%uiycs y uno de Zal{lilgadumé ('I'ioé";i;)lrébano, Gu-1687)
rexas y un yubo (Atienza, Gu-

?3 Syzz‘;(:if ::::SI:;' carroyerraﬁo, con su yubo (Olmeda del Rey, Cu-1625)
vn yubo y arado viejos (Villamayor, (11_1—1635] _ T
medio yubo de carro con costillas y bll?rtas (Villamayor, Cu-
de un yubo, catorce reales (Pinto, M-1653)
un yubo de pollinos (La Roda, Ab-1643) .
un par de machos cerrados con su carro herrado, a;
tlltr’l‘l;z);bo de arar, biejo (Alcantarilla, M§1-1633)
dos yubos de bueyes (Mazarron, Mu-1660)
un yubo para los bueies (Caravaca, Mu-1654)
un aradro sin reja con su yubo para bueyes...

peros, yubo, arados...(La Roda, Ab-

otro yubo de bueyes (Moratalla, Mu-1634)

Si llevamos ahora estos datos al mapa pcninsular,‘ el drea que se.perﬁ—
la para el resultado yubo en el siglo Xvil ocupa en la época un.:il franja(:llli;
se extendia de norte a sur y podria identificarse como la )fanantel?r p
del castellano oriental, ademas de utilizarse también en areas del arago-

neés:

oy el ALECMan précticamente solo registra ejemplos de yugo

2% esta provincia, pese a que h i o gt

(mapas 266 y 267), en los documentos del siglo xvii del norte de la
T Vine nplos de yubo en diversos puntos del sur de

20 Viazquez (2015 282) registra también varios cjer e yubo en divers | sul
Madridv?i?nl:; c(onsidera que %s la forma mds habitual. Una distribucion similar a la que dibuja el

ADiM.
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3.3. El resultado ubio

Por lo que respecta a ubio, figura en el repertorio académico como
sinénimo de yugo desde Autoridades. Hasta la edicion de 1970, en que desa-
parece, siempre tuvo marca diatopica: inicialmente se identifico como voz
de “Andalucia y otras partes”, en 1817 Ia indicacion se reduce a “en algu-
nas partes” y desde 1925 se localiza en Andalucia, Mancha, Palencia y
Segovia. Como en el caso anterior, su presencia en el CORDEy el CDH en
los textos histéricos se reduce aun par de ejemplos, uno de ellos en un
inventario de Toledo del siglo xvi1.

Desde el punto de vista evolutivo, esta variante presenta la particulari-
dad de haber perdido la yod inicial e incluir una /i/ no etimolégica en la
silaba final, hechos que podrian estar relacionados entre si. La clave
podria darnosla la variante minoritaria yubio, que aparece tanto en la docu-
mentacion como en los atlas actuales®-

vha carroza con su barassén y yubio... yn yubio que esti en el cortijo (Alora, Ma-1661)
A partir de un resultado inicial yubo, la epéntesis de una /i/ en la sila-

ba final pudo provocar la disimilacion con la /y/ inicial®'. Tendriamos
entonces una secuencia evolutiva yubo > yubio > ubio y ambas formas, yuboy

* FEsta variante yubio aparece en las encuestas del ALCGyL (mapa, n® 292-993) en un punto de
Burgos (Bu-504) y otro de Segovia (Sg-200) m uy cercanos entre si. En la documentacién medieval de
Segovia, alternan yuboy yugo (Pascual 198]: 173), pero no aparece wubio, que seguramente serfa una
forma de expansién mas tardia.

Y La pérdida de la J-inicial se senala en el DECH (s.v. yugo) como otra de las anomalias etimolg-
gicas de este término, anadiendo que se trataria de un dialectalismo afin al leonés. Salvo algiin caso
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ubio, generales en el centro y el o'rieme del castellan(?, teil’dl?fan, de ser asi,
un origen comun en una alteracion del resultado etimo og:ico .yugoz.l e
En cuanto a su localizacion en nuestro c.orpus, puede f:(:irse guna
des rasgos que ubio es un resultado que se extiende, de ncl’rte- a sn:jr; F:-S i
franja que puede identificarse con el castcllano.cer?frz:l J :;uua s
dente de la que hemos definido para yuboy, al' c:rlf:ﬂtr., e la que
luego para yugo usada esta como forma exc'lum'v(it. i
En la meseta norte, los datos del corpus lI'.ldlCdn que en e Slgd -
es la variante mas extendida por la provincia de Bl.'xrg(?:q,d donce aﬁ:l:;;
regularmente en buena parte ('ie los docum‘entos maneja os;lt r(a}::l e
presencia, pero también localizada en varios puntos, enc:(l).mitmfes i
forma en Segovia. A estos ejemplos, se unen algunc‘os punFc;; ;omdén '
Burgos en las provincias de PaIc;nc:a y Soria, en las_ que la
general, sin embargo, es respectivamente yugoy yubo:

j : 1 arar (Hacinas, Bu-1680)
zinco wubios de carreta y quatro ubios de arar.( ; "
:T: (;?vio de carro de mulas, otro ubio de bueis {Mahaml_:d,' Bu-1656) - 2 S,
un ubio de arar... un ubio y un ubio de acarrear (San Millan de Juarros, Bu- :

un ubio de carro y otro de arado, de butl‘yes (Lerma, Bu—lf.i.rO} —
mas, un ubio arusco; otro ubio no parescio ser suyo (Pascuales, Sg-1653

un ubio arusco en seys reales (Domingo Garcia, Sg-1653) | Eapinan Sl o0
el ubio de yeguas de madera... dos ubios, melenas y sobeos (El Espinar, Sg: o
dos vhios aruscos con sus varzones, buenos; vin hubio carretero bueno, vn v

5 S fias, Pa-1700)
zon, andado (Herrera de Valdecanas, ) i
dos hubios de arar con todos aderecos (Vadillo, So- 1650

)32
En la meseta sur, los ejemplos de ubio se localizan en varios pumgs Scll::
L @l : 1 tramos,
i ] a Ilin, en Albacete. No lo encon 1
Ciudad Real y en el area de Hellin, : g
: ’ s de Madrid, pero su uso en la sie
embargo, en los documentos e
igu 3 1 ADiM. A ellos hay que ana
atestiguado por las encuestas de ) g
Tolcdg(:“““ registrado en el CORDEy el CDH, variante que en nuestr(; ; Orgos
no registra ejemplos de este resultado, como tampoco se 1;3_(:’(1)1;;; i
trabajos similares referidos a Toledo (Vizquez, 2Q15). Ta:ln ié mguhemos
variante en algin documento aislado de Murcia, donde, co

visto, predomina yubo:

) & 0)
hio para uncir bueyes (Toledo, 1‘63 . . —_—
:::: *:lpi:rg de mulas, hubio, arado y reja (Argamasilla de Calatrava, CR-1660)

. 165
vn ubio con costillas de hierro, en doce reales. (La Solana, CR-1651)

i i i imites entre Ledn y
documentado en Palencia y las referencias dlalccfalef; citadas para los hml:,i St
d‘e ok "0 hay en el direa propiamente asturleonesa mds ejemplos de este tipo q i
Cantabr I;‘-' ric:e _ay:;ien L:m \r:)e en el drea que ahora estudiamos, la forma ub_m esla.nfzy ctl': o
yar t::‘a El lg(?cus;:émo esti c?: ur.:l legajo perteneciente a San Leonardo L?c Yagtie, loa-ill’lm ?llte g ro;rincial
el siglo XIX en que pasa a formar parte de Soria, pertenecia a Burgos, junto a cuyo

encuentra. - . - | . i
= ¥ Concretamente, figura en un inventario de 1630: “Un ubio para uncir buey

———
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un hubio con costillas de hierro (La Solana, CR-1650)
un ubio de arar nuevo (La Solana, CR-1 653)

un arado y un wubio biejo con costillas de Yerro..
(Hellin, Ab-1645)

un ubio de mulas con costillas de yerro (Hellin, Ab-1647)
un ubio (Alhama de Murcia, Mu-1627)

En Andalucta, si bien la presencia de este apero no es tan frecuente en
los documentos con los que hemos trabajado, se registran casos de ubio en
Almeria*, Granada y Milaga, demarcacion esta en la que habria que ana-
dir los casos de yubio citados arriba:

tres ubios de arada... sinco wubios con latigos y barsones... se le entregan tres wubios de
arada... sinco ubios con litigos y barsones (Mijas, Ma-1671)%
la madera de un vhio de carro en siete rerales (Teba, Ma-1699)3%

los aperos de la labor, regejas, y vilortas y tenillas, vbios y arados (Tabernas, A-1655)
un wubio de labrar (Baza, Gr-1660)

un arado y ubio con sus rega (Huéscar, Gr-1659)
vn ubio de mulas y un arado (Narila, Gr-1697)

Unidos todos estos datos en los que la forma usada en los textos es ubio,
Su representacion en el mapa peninsular nos define un area que, aunque
presenta algunas lagunas que Seéguramente se solventarian utilizando un

mayor numero de documentos, ocupa de norte a sur la franja mas central
del castellano:

 En otros estudios se documentan igualmente casos de ubio en el drea de Vera (Almer
esta misma época (Vivancos 2013: 152).

* El asiento de ubios se registra primero en el inventario v
nes entre los herederos. Este caso es interesante para explicar la
apero como el yugn en Burgos o en Milaga, por citar dos casos
tras que la estructura minifundista de Burgos hace que haya ba

ia) para

a continuacién, en el reparto de bie-
diferente estadistica que presenta un
en los que ubio es mayoritario: mien-
stantes posibilidades de que aparezca
ad en Milaga lleva a que en un inven-

da importante, pero el apero no figu-
re, sin embargo, en los de otras muchas personas.

* La grafia whio no parece presentar dificultad, pero la incl
un error de escritura frente a la forma wbio habitual en Milaga,
que, leido /uyo/, coincida con una forma tinica que arriba hem

uyo aqui porque podria tratarse de
aunque tampoco se puede descartar
0s visto para Cantabria.

— e —————————.
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- un arado y un wubio biejo con costillas
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3.4. El resultado yugo

Yugo es la forma mas antigua en los diccionarios pues se registra ya
in n
desde Nebrija. Al ser el término menos marcado, yugo puefif’: ?Harece;;i
las zonas anteriores®, pero lo que resulta significativo, a mlju1c1oiles 1
mita;r el area en la que figura de manera exclusiva. Es clegr,I aquella en la
i ia ¢ sion externa del registro mas
ia no responderia a una pre . ;
geners o enlio tilizan habitualmente quie-
i izan habitua q
ino que es el resultado que u ;
general o culto, sin _ ; % ——
i i : iones en el siglo XviI.
nes realizan los inventarios o tasacior i
rar, sus ocurrencias en textos historicos del CORDEy del CDH se ¢
2
or centenares. ) s . o
i Dejando al margen, por lo tanto, las zonas vistas hasta aqui, el:elsa; ;;;ah_—
yugo alterna en mayor o menor medida con el resto de lz:is ;rarlz;;l s
i 1 sig’ ugo
efinir el area en cuyos textos de
zadas, corresponde ahora de ! ;i e
iliza ani ame o forma de
crmi ' ica y exclusivamente com e
es el término que se utiliza Gn ! : : & i
minar este apero de labranza, con lo que podriamos 1den£1ﬁca;‘i :lim
area historica en la que este resultado seria la forma ’pz:’u nncémc 'ﬁnica =L
i i es la forma practicam
En la mitad norte peninsular, yugo fo e
Cantabria, en Palencia, en Valladolid y en Avila, dondg y;&gn :;):(;:r o)
i islados en el entorno de San
alternancia en algunos puntos ai melc
i ’ ocumentos
y en el sureste de Palencia®® (ubio). Para el resto de los d

mos también al
¥ Por ejemplo, en La Rioja, zona en la que regularmente aParfC:l:e % rc(l:::[:r; Biaksriis
- dos casos de yuge: “vn yugo de harar” (Navarrete, LR-15_43), ¢ ?s ebetrn s L
mtno.s LR-1646), una situacién que contrasta con lo que registra siglos mas . e
e b ma ,1‘itaria para la zona ya es yugo, mientras que de yubosolo se sena an F}un e
. ];%sr::;ismy: zona, en el angulo suroriental de la provincia, presenta en el ALCyL tambie
frente al resto de Palencia, donde esta variante no figura.
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estas provincias, la forma Gnica que se atestigua en nuestro corpus es yugo

0 una variante meramente grafica del tipo de iugo. A ella hay que anadir
los documentos del entorno de Sedano, en el noroeste de Burgos, cerca-
no a las comarcas cantabras de Campoo y Reinosa, donde también apare-
ce yugo sin rastro de otras variantes:

un buey de yugo, negro (Guriezo, S-1662)

un aladro y dos yugos con sus aparejos (Canedo, Soba, S-1609)

un iuge de arar, dos coiundas y melenas biejas (Arroyuelos, Campoo, 1658)

vn yugo con su adereco (Pendes, Liébana, $-1661)

un yugo con sus melenas (Tanos, Torrelavega, S-1672)

un yugo arisco con barzon y sobeo mediado (Autillo, Pa-1656)

tres yugos biexos y tres estevas (Sotavellanos, Pa-1616)

un yugo de carro con una cornal; dos melenas (San Andrés de la Regla, Pa-1681)
un carro herrado de mulas con su yuge (Boadilla de Rioseco, Pa-1655)

un yugo de arar jumentos (Alaejos, Va-1630)

un par de bueies con su yugo, cornales y melenas (Becilla de Valderaduey, Va- 1653)
un yugo con su bar¢én (Cuenca de Campos, Va-1660)

dos yugos de bueyes y otro de rocines aruscos (Arévalo, Av-1650)

un yugoy tres coyundas (Valdelaguna, Piedrahita, Av-1651)

una trilla y un yugo de bestias (Candeleda, Av-1645)

dos yugos... otros dos yugos aruscos (Avila, 1653)

dos coyundas con su yuge y mediana (Terradillos, Sedano, Bu- 1679)

un yugo con sus coyundas y tres melenas y su mediana (Moradillo, Sedano, Bu-1680)
dos yugos de raiz, malos (Moradillo, Sedano, Bu-1680)

Paralelamente, en un buen ejemplo de coincidencia del castellano
occidental y del leonés oriental en el area nortena, resulta muy significati-
vo que en la franja oriental de Leon y Zamora se use igualmente yugo de
modo sistematico, frente a las variantes jugo o xugo del resto del antiguo
dominio dialectal asturleones:

un yugo quebrado con su aparexo (Calzada del Coto, Le-1601)

dos yugos de arado y uno de carro (Renedo de Valderaduey, Le-1679)

un yuge de carro con sus cornales y melenas (Quintana de Rueda, Le-1649)
un yugo con sus cornales y melenas (Valencia de Don Juan, Le-1638)

dos barcones de yugo de arada (Valderas, Le-1647)

un yugo con sus cornales y melenas (Vega de Villalobos, Za-1653)

dos colleras y un yugo (Villalpando, Za-1652)

un yugo con sus cornales y melenas (Villalobos, Za-1653)

un yugo de carreta; otro yugo de arada (Vezdemarbdn, Za-1627)

yugo de bueyes con melenas y cornales (Morales de Toro, Za-1669)

El caracter patrimonial de la solucion /y-/ procedente de yod inicial
latina en la franja oriental leonesa, frente al resultado /§-/ mayoritario en
el resto del dominio, viene avalado por otros resultados como los que pre-
senta DIARIA, voz que, al no tener un resultado claro en castellano, no inter-
fiere con el del leonés. Mientras que en toda la zona centro occidental, el
resultado que tenemos es xera o, donde ha alcanzado la velarizacion caste-

T ——
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llana, jera, en la franja oriental de Le6n y Zamora tenemos yera, ’resultado

ue alcanza también —como en el caso de yugo- a zonas hmi.trofes de
Valladolid®. Es decir, para la consonante inicial rfzsultantc de /dj/ en Dia-
RiA se produce el mismo reparto dentro d(?l leonés que para }a yod m}u:lal
de Jocu: /$éra/, /Sugo/ en el centro y occidente, frente a /yéra/, /yago/
en la franja oriental del dominio, un reparto de resultados que represen-
taria la solucién patrimonial diferenciada de cada una de las dos zonas del

leonés.

En la mitad sur peninsular, volvemos a encontrar yugo regularme‘ntc en
los documentos de los archivos de Extremaduray en los de Andalucia occi-
dental. También aparecen ejemplos unicamente de yugo en la documen-

taciéon de la que disponemos para Toledo, aunque, com{::(: hemos citado
arriba, hay algiin ejemplo aislado de ubio en otras fuentes™:

un arado con su apero, que es yugoy velortas... una carreta y yugo que esta para rodar
entera (Escalona, To-1644) ) )

V:l yugo de carreta; otro yugo de arada (San Martin de Pusa, I”&l_53‘2) 1

VI yHgo para Carro... Vil yugo de bueyes biejo; vn yugo de requa biejo... v yugo de bue-
yes (Navahermosa, To-1638)

dos yueos v dos arados con sus melenas (Brozas, Cc-} 664 )1
dos gui::s zan'eteros y tres ariscos (Guijo de Grar}ad:lla, (:c-1664)
dos yugos con sus barcones y sus sobeos (Logrosan, Cc:lb_’?S) -
cinco yugos nuebos de carreta... doce yugos de arada (Sevilla, 1650)
vn yugo de carreta (Lebrija, Se-1641)
tres yugos de arada (Gerena, Se-1658)
vn yugo de carreta y otro de arada (Huelva, 1646) D—
tres yugos, apresiado en quatro rle;ﬁlgs; (Bollullos Par del Condado, H-16
¢ . doze reales (Huelva, . o)
::E‘d?:%?flcado de un ia(wgn... se le paga en un iugo (Chiclana de la Frontera, Ca-1670)

El mapa que —segun los datos aportados— define el arca en la que ei‘x‘1 Ell
siglo xvil se utiliza de forma sistematica inicamente el resultado yzgo ersv‘3
1 » &% e
peninsula! es, por tanto, el que figura abajo en el que, como puede VeIse,

i i i étri imal, la
3 En una tabla de 1867 de conversién de medidas de superficie al sistema nu:tln?:'(i»i flc:;mzmz
yera figura como medida de referencia en los sigmen;&s IPLIFI(;S llctlc;os\viiailzrldéfr;‘dﬁ Las,
[ i n illagarci: b- Villanueva de los Caballe s -
Catromembibre, Uruena, Villagarcia de Campos, le 1 o8 T
referencias a yera como medida se localizan en la ducumemggg;} m;:dlcval baflcazzizrcl't:'l::;zdida 55
o de Villa - /SUC ca (Morala 2007a: 816 . Yera, con el set
no de Villalpando (Zamora) y su comarca ( v : ) o adei
ici % ‘nta i siglo XviI: “treinta yeras de barvecho ara
superficie se documenta igualmente en el sig i e
lasr.}cabarbcchadas y sembradas a catorce rea:cs ca(cil‘a ymz_b}\’tll:::[:;:xcdg;uzr.:: cl r(}i::)?l.n s
# Como es 16gico, nos referimos a los datos disponibles : g 0 Coskne
posicién geogrifica de Toledo permite suponer que deberia ha‘b(.erj J(;.:‘a.sns (!.E )l:,}:(;-c{?:s(ameme o
hemos indicado, uno de los escasos ejemplos de esta voz €n el CORL ,cor(rle |M - g ol
inventario toledano de 1630. No obstante en el resto de los documentos de :1(; Eansl
CORDE, 1o habitual es yugoy lo mismo puede verse en otros estudios de detalle de la zona,
lo se registra yugo (Vazquez 2015: 281-282). ) : —
5013 5 Nog1 emrg en los textos de América o en los canarios, en los que yugo figura sin la V:n?f‘(o;de'c
mal que la voz presenta en la Peninsula: "onse yugos de_lahra:nsa y rmomena, nuebos y usados 2j€s
T£1695), “tres aradoz y sus rexas y tres iugos” (Garachico, 1 £-1695).
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se incluye tanto el drea del castellano mas occidental como la del leonés
oriental, asi como la proyeccion hacia el sur de estos dos dominios:

YUGO

4. CONCLUSIONES

Respecto a las fuentes documentales, queda patente la diferencia de
registros que proporcionan corpus creados con criterios diferentes. A la
hora de documentar formas ajenas a la lengua estandar, un corpus gene-
ral —como es el caso del CORDE o del CDH- frente a uno especifico de las
Caracteristicas del que aqui mancjo, pese a las obvias diferencias de tama-
1o, ofrecen resultados bien distintos: como hemos visto para ubio o yubo,
¢stamos ante formas histéricas ampliamente extendidas en castellano que,
sin embargo, resultan practicamente invisibles para los corpus convencio-
nales. De hecho, los escasos ¢jemplos en los que se registran variantes for-
males de yugo en el CORDE y el CDH proceden casi en exclusiva de textos
notariales. En este sentido, puede decirse que, frente a los textos histéri-
Cos convencionales, las fuentes notariales como las que hemos manejado
resultan mads cercanas a la lengua oral y son capaces de reflejar la variabi-
lidad formal que luego registran los trabajos de la dialectologia moderna.,
En el caso concreto que aqui se analiza, la variabilidad formal de los
diversos resultados de yugo dibuja una disposicién geogralica en dreas que,
al menos para los resultados mayoritarios ( yugo, xugo, yubo o ubio), resultan
relativamente compactas y con una distribucién diatopica de interés para
explicar tanto los mapas modernos que ofrecen los atlas lingtiisticos como
para intentar una explicacién del proceso evolutivo que comprenda las
formas registradas de forma mayoritaria. Pese a que solemos manejar la
idea de que las areas leonesa, castellana y aragonesa estan bien definidas,
hay ocasiones —y esta es una de ellas— en las que se observan isoglosas inter-
nas dentro de cada una de las zonas, al tiempo que los limites entre domi.

—
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4‘ - .
nios se difuminan hasta el punto de desaparecer®. Asi lo vemos en la lfro-
glosa interna del leonés entre xugo / yugo, la que se da en e‘l araglon:;:s fnu €
xugo'y yubo o, ya dentro del castellano, la que plantean los resultados yugo

/ ubio / yubo.

Cada uno de estos resultados es mayoritario en un drea nortena y, pos-

teriormente, todos ellos presentan una cxpansionJe.n las franjas veru?d]es

ue, de norte a sur, caracterizan la expansion hlstoric;_l de un buelc‘i numle—
:‘10 c’l’e fenomenos evolutivos en la Peninsula Ibérica. Bien es verdad que lo
hacen con distinta intensidad:

a) La variante mas marcadamente dialectal 16(){1653 y aragonesa (xugo)_
no solo no se expande hacia el sur de la Pﬁ!mnsul:% sino que a megz
do se ha resuelto en una forma castellamz:ada (;ugn) que mucsl ;
ademas, claros signos de retroceso ge_oglzalﬁ?o si co(rilflpargmos 05
datos del siglo xviI con los de los.atlas lingtiisticos mob‘em();.bo B

b) Algo similar ocurre con las variantes CflSlCllaI‘lE’lS ubio 'y y[as :3:11 -
muestran una mayor presencia y unas arcas mas coxrllpa? g
siglo XviI que en la actualidad. \Estas dos variantes, a lsstgsca]iﬁcar-
casi nula presencia en el CORDEy :el CDH, .[')(?dl:iz}n mcdemés s
se, por oposicion a yugo, como variantes (‘ila.stratlf:as aen g
topicas dentro del castellano: son voces mu-y vwasl e _stmgcscri“
popular, pero estan escasamente representadas en el regi
toy, por ende, culto. -

c) Porlllaltimo, la forma etimologica yugo, un re'sultado co;rig?ﬁz:lo:ﬂ?g;
nés mas oriental y al castellano mas qcmdcnlal, en cuyo A
seria la solucion historica y patrimonial y que, a f,udvez,c;::sla o
te que se ha impuesto también en el registro estandar

i i : ; z tiene
Como intuia Fernandez Sevilla a la vista del reparto que esta vo

s :‘Q < = c 3-en0 al
cn Andahl(:la CI res ul[ad() yugo cs leon(,. dun(]U{, no towlmenl(:l ]
: = ty o 7 ; ~ . 1
? o P i \‘rllla ]\ 5. 386) - Blen LS (.
| a lc [Sal 0 €5 Cast(.lldll() pelo
i "l o v Ll‘;[a]"nelltﬁ‘ a ]d mversa: yug -
miento p()dl 14 planl.carﬁ(‘ : . =
F: Cl termino sea leu—
no rt‘sulta d]eno dl l(,O‘ﬂt'b. [ ’
S cs : "’, i e, en Cl que l,ﬂ'l].dlla'
! P, aracteristica de este romanc s :
nes, no es 18. [01"1’!1.:1 mas cail : :
; Q(. - S CTe art > 1nio yubo ) ubw,
del Cas tﬁ‘llano, d()ﬂdL tenemao: : - 4 e
(lllf;‘ I)I‘t !hahl("lll("lllt“ no ]("]H esentan mas (11}(‘7 una L‘\-’OIUCIOII b(,(:undd] a4a

partir de yugo.

oinci as divisiones dialectales tra-
* La utilidad de tener en cuenta resultados que no coinciden con IT:.::::I:;U siempre se corres-
T ional:as y la necesidad de aceptar que las isogio:jas de Fenomt‘_' 108 u;nc (,'fsli(-m gonpr seeets
C lc"den con lo que la Filologia presupone a Parur’r{c‘ losc dom '_mos(.) )”:f-. cuc“_lm et i
}:gt’ntu que ha puesto de manifiesto Fernandez-Ordénez (2011: 59-60),
un buen ejemplo.
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Desde el punto de vista evolutivo, podria afirmarse que el resultado ini-
cial del latin JUGU se distribuiria entre /yigo/ y /ziugo/ en los romances
nortenos. Esta altima forma pasaria luego a /sugo/ y, en el caso de que le
alcance la velarizacion castellana, se convierte en /xugo/. Por su parte, el
resultado /yugo/ —y ocasionalmente también /Sugo/— se veria afectado
por la confusion entre /b/ y /g/ dando lugar a /yibo/ en algunas zonas.
A partir de este, la epéntesis de una /i/ pudo dar lugar a /yubio/, docu-
mentado de forma minoritaria, y posteriormente, con una disimilacion de
palatales, al /ubio/ que registra tanto la documentacion como la dialec-
tologia.

El ejemplo de yugo es también paradigmatico de lo complejo que
puede llegar a ser el proceso para conformar el Iéxico estandar de una
lengua. Frente a las diversas variantes disponibles, el registro culto del
castellano elige la forma yugo quiza porque las otras formas castellanas se
consideran mas vulgares. No olvidemos que la sustitucion de /g/ por
/b/, a tenor de los ejemplos aducidos, podria ser considerado por los
hablantes como una incorreccion. Esta diferencia de registro explicaria
la presencia tan solo testimonial de yuboy ubio en los textos del CORDEy
el CDH, pese a tener un amp]io uso en castellano, como se cc)mprueba en
las relaciones de bienes notariales. Lo mismo ocurre con los repertorios
léxicos normativos que, como se ha indicado, solo muy tardiamente
registran formas bien asentadas historicamente en castellano como yubo
o ubio.

En el caso de los diccionarios, el hecho que yugo sea la forma que regis-
tra Nebrija es revelador del proceso de estandarizacion léxica. Dada la
influencia de su diccionario, pudo ayudar a consolidar yugo como la forma
estandar del castellano. Sin embargo, la eleccion de Nebrija no puede con-
siderarse casual ni tiinicamente propiciada por el caracter mas culto que
pudiera adjudicarsele a yugo en la época. Nebrija pasa la mayor parte de su
vida en la franja en la que, como hemos visto, yugo era la variante tnica y
nada de extrano tiene que eligiera esa forma para su repertorio. Es mas, al
registrarla en su Vocabulario, lo hace como “iugo para unir”, definiéndola
curiosamente con otra palabra que pertenece también al ambito del leo-
nés oriental como es unir < IUNGERE, que se extiende de Leon hasta
Huelva, frente al resultado uncir del castellano o xuncir del area asturleo-
nesa mds marcada®.

* No son estos dos. desde luego, los tinicos occidentalismos Iéxicos que Nebrija ayuda a propa-
gar en castellano a través de su Vocabulario (Morala 2011).

LEXICOGRAFIA DIALECTAL HISTORICA Y EVOLUCION ETIMOLOGICA 151

CORPUS

cDIE Instituto de Investigacion Rafael Lapesa de la RcalﬁAcademia Espaﬁc;la,

Corpus del Nuevo diccionario histérico. <http://web.frl.es/ CNDHE> [Consulta,
iciembre de 2016]. ) =

dla?l()lu)l-'- Real Academia Espaiola, Banco de datos euO 111 g}ea Corpus diacronico del

S ) 5 oeh  de 2 '
: ol <http://www.rae.es> [Consulta, d1c1t:mbrf_. : e | '
pspmz*ﬁh'x!n? Morala Rodriguez, José Ramén, dir, Corpus I,fz:{zco de Inventarios
(CorLexIn). <http:/ /web.frl.cs/CORl,EXIN.htmb [Consull;t, dlf:u-:mbrc deIQOIG].

NTLLE Real Academia Espanola, Nuevo Tesoro Lexicografico de la Lengua
Espaiiola, <http://www.rae.es> [Consulta, diciembre de 2016].

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

SABE | 3 : Atlas Dialectal de
iM: GARCI ITON, PILAR e ISABEL MOLINA MARTOS (2015):
i =t “onsulta, diciembre de

Madrid, Madrid: CSIC, <http://\«wvw.adim.cchs.csic.cs> [C
2016].

ALGyL: Alvar, M
tilla y Leon. . ] ‘ Y

ALEA: Alvar, Manuel (1991): Atlas lingiiistico y etnogréfico de Andalucia, Madrid:
Arco/Libros. y ‘

ALEANR: ALVAR, MANUEL, con la colaboracion de Antonio I%.lor:cfnfe Maldonz’ado
de Guevara, Tomas Buesa Oliver y Elena Alvar (1981): Atlas lingitistico y etnogrifico

de Aragon, Navama y La Rioja, Madrid: Institucion “Fernando el Catolico’,

Diputacién de Zaragoza. o ‘ .
pALECm:.t‘. ALVAR, MANUEL (1995): Atlas Lingustwco y Etnogrdfico de Canitabria,
Madrid: Arco/Libros. . R .
ALECMan: GARCIA MOUTON, PILAR y FRANCISCO MORF,ME) FEFNAND;.Z E;il::k)l
Atlas Ling'r}iistim (y etnografico) de Castilla-La Mancha, lé:(;ll\:]rmdad & .
\ttp:/ /www2.uah.es/alect ulta, diciembre de i
<http://www2.uah.es/alecman> [Consulta, ! de ! ; i
1 KR/,:M VIGUERA, MANUEL (1994): Sobre fonética historica del espanol, Madrid

Arco/Libros.
Audoridades: vid. NTLLE. I ]
CLEx. GONZALEZ SALGADO, JOSE ANTONIO: Cartografia lmgluutzm de Extremadura,
1 (C liciembre de 2016].
http:/ /www.geolectos.com> [Consulta, ¢ e ’
) BF/(/;I (".(?ROMINAH, JoaN y JOSE ANTONIO PasCUAL (1980-1991): Diccionaro
< drico Etimoldgico G Jispdnico, Madrid: Gredos.
Critico Etimolégico Castellano e Hispanico, s =y
! zD(;M,: (;Ailiii\ ARIAS, XOsE LLUIS (2002-2004): Diccionario General .de ‘la if:(g,?:
Asturiana, Oviedo: Editorial Prensa Asturiana. <htlp://mas.lne.es/dlcaon
[Consulta, diciembre de 2016]. - ‘
DLE: Real Academia Espanola, Diccionario de

3> [C ici e de 2016].
<http://www.rae.es> [Consulta, diciembre : e
EERNF\NDEZ CATON, JosE MARIiA (1999): “Index Verborum” de la documentacton

anuel (2002): Atlas Lingiiistico de Castilla y Leén, Junta de Cas-

la Lengua Espariola,




152 JOSE R. MORALA RODRIGUEZ

medieval leonesa. Monasterio de Sahagin (857-1300), Le6n: Centro de Estudios e
Investigacion “San Isidoro”.

— (2002): “Index Verborum” de la documentacion medieval leonesa. Archivo de la
catedral de Leon (775-1300), Leén: Centro de Estudios e Investigaciéon “San
Isidoro™.

FERNANDEZ SEVILLA, JULIO (1975): Formas y estructuras en el léxico agricola anda-
luz, Madrid: CSIC.

FERNANDEZ-ORDONEZ, INES (2011): La lengua de Castilla y la_formacion del espariol,
Madrid: Real Academia Espanola.

— “Geografia peninsular de las soluciones de IUCU y IUNGERE” (en prepara-
cion).

GaArcia Arias, XosE Liuis (2003): Gramatica historica de la lengua asturiana,
Uviéu: Academia de la Llingua Asturiana.

— (2010): “Llectura dialeutal de Cantabria”, Lletres Asturianes, 102, 7-33.

GARCIA MOUTON, PILAR (coord.), Inés Fernandez-Ordénez, David Heap, Maria
Pilar Perea, Joao Saramago, Xulio Sousa (2016): ALPI-CSIC, <http://www.alpi.csic.
es>, edicion digital de Navarro Tomds, Tomas (dir.), Atlas Lingiiistico de la Peninsula
Ibérica, Madrid: CSIC.

GOMEZ FERRERO, CRISTINA (2014): Estudio del léxico en los protocolos notariales del
partido judicial de La Baneza (ss. xvirxix). Tesis Doctoral, Universidad de Leon
<http://dialnet.unirioja.es/servlet/ tesis?codigo=44909> [Consulta, diciembre de
2016].

KRUGER, Fri1Z y JuAN CARLOS GONZALEZ FERRERO (2011): Atlas Lingiiistico de la
Sanabria Interior y de La Carballeda-La Requejada, 1EZ “Floridin de Ocampo”,
Zamora.

LAUSBERG, HEINRICH (1962): Lingiiistica Romanica. Fonética, Madrid: Gredos.

LE MEN, JANICK (2012): Léxico del leonés actual, Tomo VI, R-Z, Leén: Centro de
Estudios e Investigacion “San Isidoro”.

Lroyp, PauL M. (1993): Del latin al espaniol. Fonologia y morfologia historicas de la
lengua espanola, Madrid: Gredos.

MoRrALA RODRIGUEZ, JOSE RAMON (2007a): “Documentacién leonesa y léxico
hispanico: postizo, bacillar, guapo y yera”, en 1. Delgado Cobos y A. Puigvert Ocal
(eds.), Ex admiratione et amicitia. Homenaje a Ramon Sanliago, Madrid: Ediciones del
Orto, Tomo 11, 811-823.

— (2007b): “Léxico de la vida cotidiana: El trabajo en el campo”, en José
Maria Ferndndez Catén el alii (eds.), Monarquia y sociedad en el Reino de Leon. De
Alfonso HII a Alfonso VII, Le6n: Centro de Estudios e Investigacion “San Isidoro”, I,
377-444.

— (2011): “El léxico de Nebrija y la geografia lingtistica”, en José Carlos
Herreras y José Carlos de Hoyos (eds.), Lexicographie et métalexicographie en Langue
espagnole, anejo de Recherches Valenciennoises, n® 32, Valenciennes: Presses
Universitaires de Valenciennes, 15-34.

PAsCUAL RODRIGUEZ, JOSE ANTONIO (1981): “La lengua del Registro Antiguo.

LEXICOGRAFIA DIALECTAL HISTORICA Y EVOLUCION ETIMOLOGICA 153
A éticos” ¢ Luis Martin (ed.), Propiedades del

Algunos problemas graficos y foneticos , € José i . ‘

caf?ldo segﬁviano, sistemas de cultivo 'y modos de explotacion de la lierra a fines del siglo X1,

Salamanca: Ediciones de la Universidad de Salamanca, 169-184. |

PERDIGUERO VILLARREAL, HERMOGENES (2012): “Léxico de aperos y enseres en

ariz os en el siglo xvir”’, en Emilio Montero Cartelle
rotocolos notariales de Burg g i i

(ed.), Actas del VIIT Congreso Internacional de Historia de la L.
b ostela: Meubook, 155 1-1562. . j
i C;I:EI?{ ToraL, MaARTA (2015): “Léxico tradicional para la superficie agraria en
inven;arios del siglo xvii”, Revista de Historia de la Lengua E.spano.la, 10, 77:103. ;
REW: MEYER-LUBKE, W. (1911): Romanisches Etymologuches Warterbuch,
idelberg. '
He‘c;fmz rfsmmo, JosE MANUEL, IRENE Ruiz ALBlL y MAURICI(? HF.R.RFE{O jl}wz:;z
(2010): Los becerros gotico y galicano de Valpuesta, Vol. I, Estudio, E",dmon iin 3
Salamanca: Real Academia Espanola / Instituto Castellano y Lfones dela ﬂ?f;ad
VAZQUEZ BALONGA, DELFINA (2015): Léxico en la docm;wnrlcw:a de Toledo y i
i o inédit: i idad de Alcala.
los siglos xvi-xvil, Tesis Doctoral inédita, Universt .
” Vn’fﬁ‘os MULERO, M* ESTHER (2013): La lengua del Zpobla;;yr. List;‘:fiw hj:o;zj;
.. 1 i del Reino de Granada. ierra
lingiiistico y lipologia documental en el oriente : -1
(Z?gzs nrf—pycw.fi Tg;s doctoral, Universidad de Granada.'«:'htt.p./ S dlgll;;;%.]ugr.es/
bitstream/10481/31703 /1/ 22706021.pdf> [Consulta, diciembre de 2 g



